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        第二章　震災アンケート報告書　[2012.1.17発行]

        
            
                2．災害用備品、災害時工夫したことなどについて

                (1)災害用備品の事前準備について

                　「常に中身を点検し災害用備品を準備していた」、「飲物など簡単なものは準備していた」など何かしら災害用に準備していた人は、全体の62.2%を占めている。[表20]

                　東北6県の中でも、特に宮城県では過去に宮城県沖地震があったことや、近く大地震が発生する確率が高いと言われていたことから78.6%の人が何かしら災害用備品を準備していたと思われる。[図21]

                　

                (2)災害用の備品内容について

                　《事前に準備していた備品と、実際に便利だった備品の対比》

                

                　

                　

                　

                　

                　

                　

                

                

                　

                　

                　

                

                　回答者が用意していたものを見ると、情報収集のためのラジオを除いた場合、数日分の食料と水、懐中電灯、ストーブやカセットコンロなど大きく「食」「光」「暖」の3つに分けられる。

                　「食」に関しては、水道が止まった期間が3日～2週間で54.7%を占めているとおり[図19]、備蓄していた飲料水[表22]もすぐに底をつき、井戸水[表22]が使えたところは重宝した結果になった。

                　食事は缶詰などすぐに食べられるものや、温めるだけのレトルト食品、お湯を注ぐだけのインスタント食品が備蓄され、実際に役立った[表22]。また、便利だったものの中のカセットコンロは[表27]、コンパクトで保管もしやすく調理をするのに重宝したが、補充ボンベ[表27]が品不足になり購入のため数時間行列するという光景も多く見られた。

                　「光」に関しては、乾電池を使わない手廻し式の懐中電灯[表23]が準備されており実際に利用された。ロウソク[表23]では「(自分達の)結婚式で式場からもらったメモリアルキャンドル（高さ60cmほどの巨大ロウソク）を使用した」(乗物の中で被災・名取市) 、「結婚式のキャンドルがあったので、助かった」(外出先で被災・八戸市)などの回答もあった反面、「幼い孫がロウソクの火をつかもうとして火傷をし、危なかった」(自宅で被災・仙台市)、「余震の際にロウソクが倒れて火事になるのではないかとヒヤヒヤした」(外出先で被災・仙台市)のように、家族構成などによっては扱いに十分注意する必要があると思われる。

                　また、戸建の場合、庭に置いてあった太陽光電灯[表23]を家の中に持ち込み使用したという回答もあった。

                　「暖」に関しては、煮炊きにも利用できた石油ストーブ[表26]が重宝された他、ストーブで沸かした湯をペットボトルに入れ、湯たんぽ代わりに使用するなどの工夫もみられた。また、カイロは[表26]、震災当日夜に大型スーパーの在庫商品が無料で配られたり、カイロ製造各社から緊急物資として避難所などへ届けられたものなどが利用された。

                　市販されている防災用備品グッズは[参考資料9]、当プロジェクトメンバーが仙台市内の各店舗を実際に見て回り調査したものである。百貨店のものは必要最小限のものであるため、今回のような帰宅困難な状況の時のために勤務先等に常備しておくのに適しているではないかと思われる。雑貨店が販売していた「本棚からすぐに取り出せる」といううたい文句のブック型のものは、今回の震災では本棚が倒れたりしたことから、咄嗟には探し出せないのではないかと思われる。専門小売店のものは、店舗にはセットの現物は置かれていなかったが、インターネットによる販売品で店舗での受取も可能となっていた。

                　この他、最近では様々な雑誌・カタログ等でも防災用備品グッズの紹介がなされているが、季節や地域、被災状況などによって必需品が異なることから、市販品だけに頼らず、自らの家庭の状況や地域の特性にあった必需品を補充するなど、自分用の災害用備品を用意することが必須であると思われる。その際には、震災直後に必要なもの(72時間)、少し落ち着いてから必要なもの・便利なもの(1週間)など、段階に応じて必要なもの、便利なものが変わってくることから、これらについても加味する必要があると考える。

                　また、「買置きの電池は液漏れしていたため、あまり役に立たなかった」のように、飲料水・缶詰の賞味期限やカイロなどの使用期限も定期的に確認しておくことが必要だ。

                

                (3)今回の震災時に被災者自らが特に工夫した生活スタイルの内容　※【　】内は人数

                　

                　以下の実体験から出てきたこれらの内容は、(2)の実際に便利だった災害用備品と併せて、今後の災害対策として、大いに参考になるものと考える。

                　

                ①トイレ

                ・トイレ使用後にトイレットペーパーを水で流さず毎回ゴミとして捨てた【18】

                ・段ボール箱にビニールを敷き、その上に敷いた新聞紙に大便をしてゴミに捨てた【2】

                ・2箇所あるトイレは1箇所のみ使用し、大の時のみ流すようにした【2】

                ・紙オムツを利用した簡易トイレを使用した

                ・昔式の外用トイレを使用した

                ・人気のない戸外で用を足すときはティッシュではなくトイレットペーパーを使った

                ②食事

                ・食器等にラップやホイルをかぶせて使用し、食事後はラップのみ捨てて節水した【17】

                ・石油ストーブは暖を取るだけでなく調理にも利用した【9】

                ・カップ麺のようなものは極力使わず、栄養バランスを考えた食事に努めた

                ・電話帳は新聞よりも柔らかく、適当な大きさなので食器の汚れ拭きに使用した

                ・ジッパー袋を使用して調理し節水した

                ・空になって解体した牛乳パックを皿として利用した

                ・停電の際ガスでご飯を炊いた

                ③水

                ・風呂の残り湯や、溜めておいた水使用した【11】

                ・水道が止まった際に井戸を利用した【3】

                ・普段、ペットボトルに詰めておいた水道水をトイレ、台所の生活用水に使用した【2】

                ・給水車から水をもらうのに2ℓの空ペットボトルを活用した【2】

                ・川の水を汲みトイレの水に使用した【3】

                ・トイレの水は天水桶の水を使用した

                ・トイレの水は米のとぎ汁、野菜を洗った水、身体をふいた水等をまわした

                ・段ボール箱にビニール袋を入れて、近くの川から毎日水を運んだ

                ④明かり

                ・庭に置いてある太陽光電灯を室内に持ち込み利用した【6】

                ・ヘッドランプで手元を照らし、手を自由に使った

                ・LEDのポケットサイズの懐中電灯を家族各自ポケットに入れていた。100円。

                ・火災の心配がないように、ロウソクはのりの缶で手作りしたカンテラを利用した

                ・懐中電灯はテーブルの上に立てて置き室の照明にした

                ⑤情報

                ・就寝中もラジオと懐中電灯は常にそばにおいていた【2】

                ・息子が学校の授業で作った手作りの手廻し式ラジオを使用した

                ・停電の際に車でラジオとTVを見た

                ・携帯電話の電池が消耗した際、車で充電した

                ・携帯電話の電池が消耗した際、ノートPCで充電した

                ⑥暖

                ・湯たんぽは夜使用後、日中はこたつに入れて使用した【2】

                ・暖房は湯を沸かしてペットボトルに入れ湯たんぽ代わりにした【2】

                ・寝袋を利用して車中泊した

                ・古い使わなくなった布団を出し、カーペットがわりに敷くことで寒さをしのいだ

                ・保温ポットを2つ用意し、温かい飲物で身体をあたためた

                ・日中はアルミの毛布にくるまっていた

                ・肩、腰の温め用セラミック湿布を、夜布団の上に敷いて寝、日中は背中に当てていた

                ・軽くて温かいアウトドア用の衣類を多様した

                ⑦衛生

                ・アウトドア用簡易シャワーは節水しながらシャンプーができた

                ・風呂に入れなかったのでウェットティシュで身体を拭いた

                ・断水の際、レンジで蒸しタオルを作り体を拭いた

                ・清浄綿で身体を拭いた

                ⑧移動

                ・家族で飲料水の確保や買出しに自転車を大いに使用し合った

                ⑨その他

                ・電気がなかったので、朝は7時頃、夕方は6時頃に食事を取り、自然光の中で暮らした

                　

            
            
                3．保険について

                (1)地震保険について

                　地震保険の加入について聞いたところ、東北全体で「加入」が47.4％「未加入」が51％となり、ほぼ同じ比率であった。[図22]

                　地震保険については、掛け金が高い割に支払われる保険金額が少ないなどの理由から普及が進んでいなかったものと思われる。しかしながら、その中で宮城県の加入率は59.2%と他県より多い[表33]。これは1978年（昭和53年6月12日）に宮城県沖地震があったことや、近く大地震が発生するという情報で、地震保険への認識が高いと推測される。東北全体の数値に比べ宮城県の加入率が高かったことは注目に値する。

                

                　

                　

                　

                　

                (2)地震保険の査定・支払いについて

                

                　保険の請求後、査定・支払いはどうだったのかを聞いたところ「請求後直ぐ査定があり、支払われた」が44.1％と最も多くなった。[図24](アンケート実施時) 損害保険各社や(社)日本損害保険協会が協力し、いち早く全損地域を決定したり、証券の紛失や契約の有無を調査する等機敏な対応をした結果であると考える。

                

                　一方、保険金の支払い基準が３段階で、支払われる金額にあまりにも差があるため、査定内容についての不満や、損害保険と共済保険では3月11日の本震と4月7日の余震での支払い基準が異なることへの不満など、地震保険の仕組みや査定基準についての不満も多く寄せられた。(事項、考察「損害保険会社への要望意見 – アンケートより」参照)

                　震災以降、加入者から保険金支払い基準の見直しを求める声が多数寄せられたことから、6月16日の(社)日本損害保険協会定例記者会見において、鈴木久人会長から地震保険の見直しを検討する考えが示された。見直す課題としては①契約限度額の引き上げ、②被害判定基準の細分化、③補償対象に車等の追加、などが挙げられた26)。まずは、議論から、ということであったが、十分に議論した上で早急に改定されることを望む。

                　また、地震保険の対象は居住用の建物と家財に限定されているため、地滑りや地盤沈下などの宅地被害は保険金支払いの対象外である。今回の震災では沿岸部は津波による被害だったが、内陸部では家屋被害の多くが宅地被害に伴うものであった。被害が団地全体に及んだ場合、行政での復旧も期待できるが、宅地は個人所有のため自力での復旧を迫られることも多い。被災者の生活再建を考えると、今後地震保険の対象物に宅地被害も含めるなど、再検討が必要なのではないかと考える。

                (3)生命保険の請求、手続き・支払い状況

                　今回の震災で生命保険を請求したか聞いたところ「請求していない」が93.1％となった。[図25]　(社)生命保険協会によれば、今回の震災による生命保険金支払い件数は19,369件27)となっているが、アンケート回答者が内陸部中心であったことから、保険金の請求を必要としなかったものと思われる。

                

                　53年の宮城県沖地震では、広域にわたりブロック塀の倒壊で下敷きになり亡くなった人が比較的多かったが、今回、亡くなられた多くの人は津波が襲った沿岸部の方々であった。

                　保険金請求に関しては保険加入者の安否確認の実施や、提出書類の簡易取扱い実施など、生命保険各社と生命保険協会が協力し、迅速な対応をしていることがうかがえる。

            
        
        
            Ⅳ　考察

            
                1．り災・被災証明申請時の行政対応について

                　196名中81名(宮城63、福島9、岩手4、青森5)が、り災・被災証明の問合せや申請時の行政対応についてコメントを記している。このうち、対応が良かった、普通だったという意見と、何かしら不満があるという意見は、同じ比率であった。

                　不満の内容としては、窓口の応対については問題がなくとも、手続きに時間がかかり、り災証明が発行されるまで1～2ヶ月を要したこと、対応する担当者ごとに災証明についての把握状況が異なること、り災証明の判断基準や、り災証明が発行された後にどのような各種支援制度が受けられるのかがわからないといったことが挙げられる。

                　

                　《申請の他、問合せ時も含めた行政の対応についての意見 – アンケートより》

                【宮城】

                ・待ち時間に先に書類を記入していてもらえば効率的だと思った／被害小・高速被災

                ・市役所総合受付ホールは良かった。区役所は窓口が多く1日がかりで各種申請をすることになった。情報を共有し簡素化できないかと思った／半壊

                ・持家が被害に遭ったのでり災証明申請に行った。区役所は混んでいたが市役所はわりと空いていた。担当の方は丁寧に対応下さったが、書類を渡しても預かり書発行されず、本当に手続きされるのか不安が残った／被害小

                ・り災証明書の交付に相当の時間がかかった。(4/18区役所申請、6/2交付)／記載なし

                ・窓口の対応は比較的良かった。調査まで1ヶ月かかった／一部損壊

                ・り災証明が1ヶ月過ぎても届かない／半壊2、一部損壊2

                ・4ヶ月経ってから少し内壁にヒビが入っているような所が何箇所か見つかり、申請を提出したが、2週間経ったばかりで仕方がないが、その後何の対応もないままだ／一部損壊

                ・窓口の方々が一生懸命に対応してくれている。全体的には対応の遅れを感じる／半壊

                ・避難所にいなかった為か手続きについての情報があまりなかったのでわかりにくかった。又、義援金申請時、入金用銀行通帳のコピーも渡したが預かり書もなく、本当に手続きされるか不安だった／全壊

                ・あまり詳しい説明がされない。り災証明によりどういう制度適用がされるのか不明確である／半壊・高速被災

                ・悪い。情報を知っている人と知らない人との差もひどい。聞いても分かりませんと言われたり、たらい回しにされたりもした／全壊

                ・申請の際は窓口親切快い。結果情報の問合せ窓口ふられ、かつ、どちらも説明不十分で不快となってしまう／半壊

                ・り災証明の現地調査の際、り災証明、損保、業者(危険度判定)の認定基準は異なると担当者から言われたが、具体的にどう違うのかの説明はなかった／一部損壊

                ・証明関係の対応は良かったが、証明の内容に疑問がないわけではない。震災当日、及び後日に行政からの見回りの形跡なし。お年寄りの方や乳幼児家庭についても、不満の声を聞いている／一部損壊・高速被災

                ・被災証明が欲しかったので、船を失ったことを理由にあげたが車とか船の被害では出せないといわれ、2度目でやっと証明が出た。家屋等のり災証明と高速のための被災証明を区別して案内すべきだ。交通整理が悪い／被害小・高速被災

                ・り災証明の申請を2ヵ月後位にしたが、簡易書留で送付された証明書が他人のものだった。たまたま近所の方のものだったことと、我が家のもそのお宅に送付されていたことがわかり、行政(市)に強く抗議した。2人で行っていたとの回答だったが、あまりに低次元の話である／一部損壊

                ・混乱していた／被害小

                ・申請者多数にて、後日出かけた。行政の人数不足／半壊

                ・被災証明証の発行の希望者が多く時間がかかったが、手続きは比較的スムーズだった／被害小・高速被災

                ・なかなか連絡が取れなかったが、行政の対応は特に問題なし／被害小

                ・丁寧な印象はなかった／一部損壊

                ・対応がスムーズでなかった／被害小

                ・マンション管理組合がり災証明書を申請して証明書のコピーを管理人からもらった／一部損壊

                ・保険会社によりマンション建物に対する「一部損壊」の判定が出ていたため、一部損壊のり災証明はその場で発行された。申請時期が6月という事もあり窓口の混雑もなく対応良好／一部損壊・高速被災

                ・地中に埋設されたガス配管がつぶされたため、朝一番でガス局へ連絡したところ、昼には検査に来てくれた／被害小・高速被災

                ・当時は他県の行政の方も対応に当たっていたが、とても丁寧に対応してくれた（主人談)／大規模半壊・高速被災

                ・保険申請のために5月に行ったのでスムーズに対応してくれた(他県の人だったので親切だった)／一部損壊

                ・7/19に申請したが、それほど待ち時間はなく順調だった。Netで調べて前もって申請書に記入し提出したので、時間がかからず、り災証明書も1週間後に届きスピーディーだった／半壊・高速被災

                【福島】

                ・市役所のり災証明に対しての対応は良かったが、私の一番の疑問は、一部損壊と半壊の見定め査定がわからないこと。20%損壊と言うが、自分の家より壊れていない人が半壊で、一部損壊との少しの差で50万ももらい、税金も安くなるとか少し理不尽のように思う。そこのところを市では考える必要があると思う。よく検討して欲しい／一部損壊

                ・情報が不足していた／一部損壊

                ・忙しそうで壁のヒビの状況を写真に撮って持って行ったが熱心には見てくれなかった／高速被災

                ・東京電力(株)の原発事故に伴う政府の避難指示の為政府の方から送付された／被害小

                ・写真持参との話を聞いたが、後に申請したので何も必要なく家族の分までスムーズにもらえた。対応も普通だと思う／被害小・高速被災

                【青森】

                ・八戸の中でも津波被害にあい避難所生活をした知人がいるが、各種証明書の手続き場所が遠く不便だったようだ／被害小

                ・申請がなくとも全市民に配布したことは画期的だった／高速被災

                　

                (1)り災・被災証明、各種支援制度の広報について

                　アンケート項目には含まれていないが、り災証明の発行後は、被災者支援に関する各種制度の申請で、同様の混雑混乱が生じた。

                　後述の「仙台市災害対策広報【被災者向けの各種支援制度等をご活用ください】」28)や、政府広報「被災者のみなさまへ　政府からのお知らせ　生活支援ハンドブック」29)が大手スーパーマーケットなどに置かれ、早くから支援制度の案内があった。その他、仙台市内の避難所や市民センターなどでは、市のHPの情報を拡大印刷し貼り出して知らせていたところもあった。

                　しかし、それぞれ詳細の内容や手続き方法については記載されていない。避難所に行かなかった人や、なかなか行政窓口に相談に行かれなかった高齢者などは情報を知らずに各種申請等しておらず、11月に入っても支援が受けられない状況も多数あった。

                　インターネットが使える人は、比較的情報入手が容易で事前に申請書類をダウンロードし記入した上で提出できたことから、待ち時間も少なかったようだ。「7/19に申請したが、それほど待ち時間はなく順調だった。Netで調べて前もって申請書に記入し提出したので、時間がかからず、り災証明書も1週間後に届きスピーディーだった」(宮城県・半壊)。

                　仙台市では「被災者支援に関する各種制度の概要」30)が、早い時期から市役所８階や区役所に置いてあり、自由に持ち帰り可能であったものの、気付かない人が多かったようだ。掲載内容は随時更新されていたが、アナウンス不足が原因と思われる。

                　ある程度混雑が落ち着いた10月以降、行政窓口に相談に行った場合に限り、前出の「被災者支援に関する各種制度の概要」 と索引一覧を受け取ることができた。もっと早くにこの冊子についてのアナウンスがきちんとなされ、相談者以外でも受け取ることができていれば、当協会会員などが情報弱者へのアドバイスや援助ができたのではないかと思われる。

                　

                (2)り災・被災証明の申請状況

                　申請状況について、震災当初は、建築・不動産業者などり災証明について知識のある人が申請に訪れていたが、一般家庭では、地震保険の査定請求の際に、損害保険会社等からり災証明について説明を受けたり、各自治体のHPで情報を得たりして、早い人では３月下旬頃から申請をするようになった。

                　また、仙台市では「仙台市災害対策広報【被災者向けの各種支援制度等をご活用ください】」28)を4月23日に新聞折込したことから、申請者数が一気に加速した。そのような中、5月1日付けで新年度の人事異動が行われ、さらに6月20日からの高速道路無料開放11)によって被災証明の申請も加わり、行政の処理能力が加速度的に悪化した。固定資産税課以外の課や他県からの応援はあったものの、行政窓口担当者も被災者であることを加味しても、相当期間、処理が追いつかなかったことが伺える。

                　「住家被害の状況の推移」[参考資料10]31)は、申請状況と必ずしも一致するものではないが、特に被害の大きかった宮城県のグラフにより状況が推測できる。震災当初は宮城県内全自治体で被害状況を把握しきれず、「平成23年東北地方太平洋沖地震に係る被害認定迅速化のための調査方法」32)の特例により、航空写真又は衛星写真で沿岸地域の全壊判定を行ったため全壊の数値が高く、上記の状況などから6～7月にかけてと、12月28日で申請受付が終了するためか11～12月にかけて半壊、一部損壊の伸びが高くなっている。

                

                　

                　

                　

                (3)り災証明の認定基準について

                　被害認定方法については「災害に係る住家の被害認定基準運用指針」10)が基本とされたが、今回の震災における被害があまりに甚大であったため、前出の「平成23年東北地方太平洋沖地震に係る被害認定迅速化のための調査方法」32)が取り入れられ、目視による判定がなされた。

                　この調査方法の説明中、津波による住家被害判定と、地震による被害判定の仕方は分けられているが、窓口、現地調査共に対応する担当者ごとにり災証明についての把握状況が異なっていたようだ。「情報を知っている人と知らない人との差もひどい。聞いても分かりませんと言われたり、たらい回しにされたりもした」(宮城県・全壊)、「一部損壊と半壊の見定め査定がわからないこと。20%損壊と言うが、自分の家より壊れていない人が半壊で、一部損壊との少しの差で50万ももらい、税金も安くなるとか少し理不尽のように思う。そこのところを市では考える必要があると思う。よく検討して欲しい」(福島県・一部損壊)。

                　これらの回答のように、認定基準について明確な認識がない被災者が多かったようだ。

                　実際の調査でも第1次調査結果に納得がいかず、第2次調査、第3次調査の再申請を行った世帯も多かったようだ。このことから、10月上旬頃までり災証明が発行されなかったケースも多数あった。

                　また「り災証明の現地調査の際、り災証明、損保、業者(危険度判定)の認定基準は異なると担当者から言われたが、具体的にどう違うのかの説明はなかった」(宮城県・一部損壊)、「行政が発行したり災証明と損保会社の査定基準に差がありすぎると思った」(宮城県・半壊)のように、り災証明と地震保険の判定結果が異なるケースもあった。

                　これは、り災証明は壊れた部分、地震保険は利益が失われた部分についての査定であることの違いによる。[参考資料11]33)

                　マンションなどの集合住宅においては、1棟全体で判定しその判定結果をもって各住戸の被害として認定することになっており、大規模な集合住宅については全体で調査、判断することが困難な場合には、最も被害が大きい階のみを調査し全体の損害割合として差し支えないとある。このことから「マンション管理組合がり災証明書を申請して証明書のコピーを管理人からもらった」(宮城県・一部損壊)との回答もあった。

                　

            
            
                2．保険について

                　会員相互の知識向上のため、損害保険・生命保険について震災関連も含めた研修会を行った。

                　

                (1)地震保険について

                　《損害保険会社への要望意見 – アンケートより》

                ・地震保険の支払いの査定は人が行うが、人により支払い基準や査定が違うことに疑問。迅速に払うことも目的の一つだが被害状況に対し、正しくかつ正当な保険金支払いを望む。

                ・申請時期5月であったためか、あまり混んでいなかった様子で査定・支払い共スムーズだった。査定員によって少しの差異を感じた。

                ・行政が発行したり災証明と損保会社の査定基準に差がありすぎると思った。家財保険に対しても査定者の聞き方によって査定判断が違う事がわかった。毎年、高い金額で保険をかけているのに判定に対して非常に不満を感じている。

                ・今回は救済の意味があったのかもしれないが、査定も甘くすぐ支払われた。大変助かったが、家財などで過大な支払いがあったように聞いている。この後の保険金額が高くなるのではと懸念している

                ・家財の査定に関して皿1枚割れようが、100枚割れようが単に皿に被害があったことで皿の所に○印をつけるのみで同様の扱いというように聞いているが、それはあまりに大雑把すぎて損をする人と得をする人の差が大きすぎるように思う。不当に多く支払われた場合も多いときいているが、もっと細かく査定すべきかと思う。

                ・家財に入っていた人はちょっとずれただけでも落下しただけでも保険金が支払われたと皆言っている。判定が甘いのではないか。また、建物の3段階区分では当面の生活の保障はカバーできない人が発生する。

                ・火災保険に入っていたが、ほとんど被害が少なかった我が家には1円も出なかったのが残念だ。被害は少ないといっても直したところの合計は50万だった。

                ・地震で移動したピアノを元の位置に戻すのに専門の業者に頼み18,000円支払った。4/7夜の2回目の地震の時もお願いしたが、サービス無料にしてくれた。要望として、はっきり解る領収書付きのものに対して、少額でも保険が支払われたらいいのにと感じた。

                ・段階をもっと分けて欲しい。5%→50%→100%はおかしい。特に5%→50%まで5%毎等に細分化して欲しい。

                ・現実にそぐわない非常に雑な内容であることを見直す必要がある。

                ・損害の算定基準を明確に公表して欲しい。

                ・加入する時は早いが、請求する時はとても遅かったし、支払いの方も何を基準にしているのかが、よくわからなかった。

                ・会社により査定がまちまちなのが気になった。農協は遅い。

                ・共済A－地震保険あり。査定・支払いに満足。共済B－火災のみ。半壊以上なら見舞金を出すとのこと。一部損壊なので何もなし。

                ・査定の基準が厳しかった。

                ・忙しいと思うが2人で来て確認して欲しい。申告制なので申し出忘れが多かった。

                ・査定が割りと迅速に行われたのはありがたかったが、いきなり電話がきて「今日行く」と言われたのは困った。

                ・地震保険に加入しているが、震災後1回電話があった。どの程度の被害があった場合、補償されるのか等の説明がなく不満である。

                ・東京の地震対策室コールセンターの対応は明瞭だったが、自分が加入した地元代理店の対応は全くダメだった。請求の手続の基本業務や初期対応を社員が理解していない。

                ・途中経過を知らせて欲しい。

                ・損害保険会社からマンションの共用部分が一部損壊なので、占有部分も損壊の可能性が高いので、連絡するようにとの文書がきた。連絡したところ翌営業日には査定に来てもらい4日後には振り込まれていた。文書がなければ一部損壊にあたると思っていなかったので請求もしなかったと思う。大変ありがたかった。

                ・火災保険しか加入していなかったが、40年以上掛け捨て保険に加入していたので、査定に来て見舞金として少しいただいた。本当にありがたかった。

                (社)日本損害保険協会研修会

                　日時：11月12日(土)13時～15時

                　会場：ベルエア会館　501会議室

                　講師：(社)日本損害保険協会東北支部事務局長　五十嵐　朗氏

                　　　　(社)日本損害保険協会生活サービス部専任部長　竹井　直樹氏

                　資料：研修用レジュメ・損害保険協会作成パンフレット（「地震への備え大丈夫」・「自

                然災害あなたの備えは大丈夫？」・「東日本大震災によって、被災された皆様へ」）

                　

                　(社)日本損害保険協会生活サービス部選任部長の竹井氏から、レジュメに基づいて損害保険全般についての基本的知識、各種損害保険について説明があり、続いて出席者から予め募集しておいた質問事項に沿って回答と解説があった。

                その後の質疑応答では、東日本大震災に関しての質問が中心となったが、(社)日本損害保険協会東北支部事務局長の五十嵐氏から、救済に主眼を置くという方針や支払件数等実務に沿った話を聞いた。出席者からは、判定基準の明確化や画一化、損害の程度の細分化等の意見が出た。

                　

                (2)生命保険について

                　《生命保険会社への要望意見 – アンケートより》

                ・ケガをしてもインフラが不十分。なかなか通院できなかった。病院に行かないと保険金は出ない。非常時対応として考えて欲しい。

                ・生命保険はケガだけだとおりないことが多く、あまり役に立たない。

                ・加入者宅に早めに直接訪ねて欲しい。

                ・対応をスムーズにしてほしい。

                ・加入者への安否確認は、より大勢で行った方が効率が良いと思った。

                ・生命保険では出なかった。保険に入っている人にもう少し出してもいいのでは？

                　

                (社)生命保険協会研修会

                　日時：7月16日(土)13時～15時

                　会場：仙台市市民活動サポートセンター3階　研修室

                　講師：(社)生命保険協会宮城県事務室事務局長　土川　勤氏

                　　　　(公財)生命保険文化センター生活情報室主査　田熊　文博氏

                　資料：東日本大震災関連Ｑ＆Ａ、生命保険相談マニュアル

                　

                　先に(社)生命保険協会の土川氏から「東日本大震災」関連Ｑ＆Ａをもとに生命保険業界における震災対応への取組みが紹介された。

                　研修では、生命保険契約の根幹となる「約款」についての説明後、今回の震災に関連した参加者からの質問について生命保険相談マニュアル、「東日本大震災」関連Ｑ＆Ａ等の資料をもとに講師が回答をするという形が取られた。

                (公社)日本消費生活アドバイザー・コンサルタント・相談員協会(NACS)

                　

                《消費生活アドバイザー》

                　内閣総理大臣及び経済産業大臣事業認定の資格として(一財)日本産業協会が実施している消費生活アドバイザー試験に合格した者。企業や公共団体などで消費生活問題に取り組んでいる。

                《消費生活コンサルタント》

                　(一財)日本消費者協会が実施している消費生活コンサルタント養成講座を終了し卒業論文と筆記試験に合格した者。各地の消費生活センターなどでの相談業務、消費者啓発事業などに従事している。

                《消費生活相談員》

                　経済企画庁長官の事業認可を得て、(独)国民生活センターが実施している消費生活専門相談員資格制度の試験に合格した者。国・地方公共団体等が行う消費生活相談業務に従事している。

                　

                《編集委員》

                第二章

                支部長　櫛引進一

                副支部長　秋葉賢二

                研修委員長　高橋玲子

                前研修副委員長　田辺尚代(2012.8　東日本支部へ転出)

                広報副委員長　水谷倭子

                　

                無断転載はお断りします。
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